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Некоторые контактнообусловленные явления 
в словенском диалекте долины Натизоне 


0. На диалекте долины реки Натизоне (ит. МаЯзопе, словен. Ма! а, 
словен. диал. Ме 17а) говорят на западе словенского языкового ареала 
в провинции Удинев Италии. Относится он к приморской группе сло- 
венских говоров, на протяжении своего развития находился в контакте 
с романским языковым ареалом: с фриульским и итальянским (венеци- 
анские диалекты) языками. В отличие от словенского сообщества в сосед- 
них провинциях Гориция и Триест у словенцев в Удине национальное 
движение не имело такого размаха, не было и образования на словен- 
ском языке (единственным исключением можно назвать двуязычную 
школу в Сан-Пьетро-аль-Натизоне, см. подробнее Мегрес, 2017). Из-за 
установившейся в 1866 году границы между Италией и Австрией кон- 
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такты с остальными словенскими землями были ограничены. Напротив, 
взаимодействие с романскими соседями и влияние фриульского языка, 
позже итальянского, в этом регионе было интенсивным (06 истории 
и языковой ситуации см. арий, 2007). 

Говорам в долине Натизоне «повезло», их состояние зафиксировал 
еще в Х[Х веке И. А. Бодуэн-де-Куртенэ (Ваядошш 4е Соицепау, 1988). 
Затем они находились в центре внимания лингвистов, фольклористов 
(Нобеуат, 1990; [уап&ё Кин, 2016; Г.орат, 1983; беК\, 2007; ЗКчЫс, 1997а; 
бреБопуа, 2012; 7 ап Китпат, 2003, 2014 и др.). Много работ посвящено 
вопросам романского влияния на этот диалект, в частности рассматри- 
ваются семантические кальки, синтаксические конструкции, заимство- 
ванная лексика (см. работы: ЗКаЫс, 1986, 1991), описывается социолинг- 
вистическая ситуация. Поскольку обсуждаемый диалект находится 
на крайнем западе словенской этнической территории и граничит 
непосредственно с фриульскими диалектами, он является интересным 
примером славяно-романских языковых контактов, активных и по сей 
день. Наше внимание и привлекло именно это обстоятельство, как и то, 
что материалы И. А. Бодуэна-де-Куртенэ могут послужить отправной 
точкой для временной фиксации языковых изменений. В 2017 и 2018 
годах были проведены экспедиции в следующих населенных пунктах: 
Сан-Пьетро-аль-Натизоне (ит. бап Р1его а! МаНзопе, словен. бреет), 
Вернассо (ит. Уегпаз50, словен. Уегпа$), Кросту (ит. Сгоз{а, словен. 
Нгазюоу\е), Монтемаджоре (ит. Мотцетазеоге, словен. Маёарлаг), Мас- 
серис (ит. Маззег1з, словен. Мазега), Ознебрида (ит. ОхпеБЧа, словен. 
Оёпа Аа) (Удине, Фриули-Венеция-Джулия)". Во время экспедиции, 
полуструктурированных интервью, ученых интересовала социолинг- 
вистическая ситуация, а также этнолингвистические сведения в обла- 
сти календарной, семейной обрядности и в мифологии. В настоящей 
статье рассматриваются лишь отдельные самые характерные и часто 
встречаемые в корпусе явления в фонетике, морфологии и синтаксисе, 
некоторые из них не обсуждались до сих пор в специальной литературе. 
В ходе анализа материала предстоит ответить на вопросы: какова роль 
романских языков в формировании этих явлений, установить особен- 
ности их функционирования, а также понять их место на ареальной 
лингвистической карте юго-восточной Европы. 





* Было опрошено 25 информантов среднего и пожилого возраста. 
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1. Из фонетических явлений обращает на себя внимание озвончение 
глухого свистящего $ в позиции перед сонорными и, [: 





1.1. ХаК Ки зе пце хпмею хучЬ Е пс Кегус, зе | Потому что кровь нельзя было 
] мзо Км! и)е]1о<?> упустить, всю кровь собирали (15)<?> 





1.2. Ма по иго 5е па Иуа хп И и56 Но тут за один час не получается 
вспомнить все (1,5) 





1.3. Обцесе 0130 хт@е, злее уоуогИ ро {аП- Учительницы не смели говорить 
запзКо, }е Мо ргероуедапо по-итальянски<?>, было запрещено 
(В) 














Происходит это явление не только в начале слова, но и, как виднов 1.2, 
в середине. В грамматике надижского диалекта упомянуто лишь, что «2 не 
произносится перед с, 6, ЕВ, К, р, $, $, &» (бреБопра, 2012, с.27). В итальян- 
ском языке глухой свистящий озвончается перед сонорными в начале 
слова (Челышева & Черданцева, 2001, с. 66). Таким образом, очевидно, что 
речь идет о фонетической интерференции. Озвончение 5 в этой позиции 
воспринимается говорящими как несвойственное фонетической системе 
их диалекта, что подтверждает автокоррекция в 1.3. О том, какую роль 
может играть это явление в условиях итальянско-словенских языковых 
контактов, свидетельствует пример, записанный в Гориции. Итальянцы 
произносят словенское имя ]азпа с озвончением, что созвучно со сло- 
венским словом }е2па (злая) (ПМА, 2017-2018), для словенцев очевидна 
негативная ассоциация при подобном произнесении. 

Данная фонетическая особенность реализуется не всегда, это ситуа- 
тивный феномен, происходящий под воздействием итальянского языка. 
В корпусе текстов все же доминируют случаи, когда озвончение перед сонор- 
ными не происходит. Однако в языке информантов, языковая компетенция 
которых на словенском диалекте редуцированная, а итальянский язык в их 
языковом репертуаре преобладает, таких случаев ожидаемо фиксируется 
больше. Необходима более длительная временная дистанция для того, чтобы 
понять, получит ли эта фонетическая черта дальнейшие распространение. 


2. Были зафиксированы заимствованные из итальянского языка 
предлоги: 





2.1. аК зе п150 ро7па| га-а оп1-, гаК зе | Потому что они не были знакомы друг 
уескгай ргеч6ПеКИ с другом, потому что они много раз 
переодевались (5В) 
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2.2. Маз }е Мио м" 5иоЦ зедеп4ез{ Нас было в школе семьдесят детей 
о{гиокК, га-а-а, Каг 1В }е Бо ре! среди-и, что их было пять ($В) 

2.3. Ма И ]е ротауа!, #га ли46 зе } Ну в этом помогали, между людьми 
ротауаЮ помогали (58) 





2.4. Рапо отоикК паз }е Бо, зто БоаП Много нас было детей, мы все ходили, до 
узЬ Йп 4о Киаце, ап {ада Куииа-а четвертого класса, а потом пятый класс (МТ) 





2.5. ДоК за }а| де де о Боба тоге риа И | Потому что говорили, что от Рождества 
Во 40-о зуеНЬ влеБ Кгалам может прийти до Трех королей (УС) 














В корпусе собранных текстов наиболее часто встречаемые заимство- 
ванные предлоги - ра, ри 40. Первый - однокомпонентный, второй двух- 
компонентный. Предлог Га фиксируется только в такой форме, тогда как 
в итальянском языке существует его разновидность с инициальным #: Ни. 
Предлог {та/[га есть и во фриульском (Нарумов & Сухачев, 2001, с. 380). 
В словенских диалектах долины Натизоне он функционирует наряду 
с предлогом тей (бревопуа, 2010, с. 103), что подтверждают данные и нашего 
корпуса; таким образом, речь идет о вариативности. 

Составной предлог Ди 40 имеет два компонента: итальянский и словен- 
ский, в этом смысле его можно назвать контаминированным. По всей види- 
мости, составные предлоги с итальянским и словенским элементом - извест- 
ное явление в диалектах итальянско-словенского пограничья": например, 
в резьянских говорах находим составной предлог доро ро (${еепм К, 1992, 
с. 165). Анализируемый предлог является калькой итальянского аналога Йио 
а (вплоть, до). и возник в результате усечения итальянской основы, а сло- 
венский предлог 40 соответствует предлогу а (и его вариантам сартиклем 
ар аПо, а’, аЙа, ат, а аПе). В словаре терского диалекта Бодуэн-де-Куртенэ 
зафиксировал составной предлог с тем же значением Йу-+се, также состо- 
ящий из романского и словенского компонентов (5р!10271 Мопай, 2009, 
с. 385). В грамматике диалекта долины Натизоне отмечается только предлог 
до (бреБопуа, 2012, с. 156) как аналог итальянского Ёио а. Однако, судя по 
нашим материалам, Пи 4о функционирует наряду с 40. 

Предлог а во всех встречаемых позициях сочетается с именительным 
падежом имен: ср. Ра опр, га иде, в чем также можно усмотреть влияние 
итальянского языка, в котором изменение имен по падежам отсутствует. 
Такая ситуация в принципе нетипична для славянских языков, в которых 





* Как, собственно, и заимствование предлогов, например, в резьянском: 42ро, 
Кипна (ср. ит. доро, сотта) (ЗеепуцЕ, 1992, с. 162). 
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предлоги, как правило, не сочетаются с именами в именительном падеже”. 
Аналогичный словенский предлог тей требует после себя в зависимости 
от значения либо винительного падежа (при направлении движения), либо 
локатива (при обозначении местонахождения). В говоре резьянских словенцев 
также присутствует предлог та, при этом Ра - единственный предлог, кото- 
рый сочетается с номинативом: ий 50 5е гпай ра ипа, ра м (еепм К, 1992, 
с. 162) (примеры с теми же существительными, что и в нашем корпусе). 

После и 40 используется родительный падеж, в приводимых при- 
мерах находим формы род. п. сущ. ж. р. (Ви 40 Киат) и сущ. м.р. в мн.ч. 
(Ди 40-о зуенй тей Ктадими)). Появление родительного падежа обусловлено 
вторым словенским компонентом (40), который, будучи употреблен 
самостоятельно, требует родительного падежа. 


3. Среди контактных элементов находим союзы. 





3.1. Те Пере 50 Ые Перио иБЦесепе, зо БШ, 
ое Ым Кга}, Кга]са, о }е Ы\, по\16 


Эти красивые были красиво одеты, 
были, или был король, королева, или был 
жених (1,5) 





3.2. Ма то)}а тагла уа } КНса[а ]апех, }а, 


о-о Стаерре, ]оеЁ, зо БИ мзе реш 


Моя мама его звала Янез, да, или Джузеппе, 
Иожеф, были все фамилии (91В) 





3.3. Се зо пи! КаКе, о-о, $апо, о Кага- 


шею 


Если были у них какие, или сладости, 
или конфета ($1В) 





3.4. ба ЫПеЯшпКЬ, очеБ, ап зи а] тауаг 
пи п Щапи тапдаг!, о пагапси, га 


буеш Гасуи ое 


Были лесные орехи, орех, и давали 
небольшой мандарин, или апельсин, на 
святую Луцию это было (УС) 





3.5. МауШа Боба, о па УЦа хадпеуа 


Пета 


В сочельник или в сочельник последнего 
года (УС) 





3.6. Ап1аКа }е о3{а10, Ма М1асоё ориг 
ЕипапоБ ор- Е\огап }е 5 Е®гап, 


ориг-г-г е-е МагнпКии 








И так осталось, Миха Михацов, или 
Фурианов, или Флоран был, Флоран, или 
э-э Мартинкини (51В) 








Рассмотрим два союза, которые заимствованы из итальянского языка* 
и чаще всего фиксируются в нашем корпусе: о и оррите (о, оррите - или). 
Оба союза используются при перечислении со значением ‘или’ и могут 
образовывать несколько рядов перечисления (или... или... или). Союз 
о отмечен в словаре (бревопуа, 2010, р. 134), тогда как ориг не обнаружен. 





з Например, в резьянском после союзов 42ро и КипНа используются дательный/ 
местный падежи (З(еепмуиК, 1992, с. 162). 

“ Во фриульском также функционируют союзы о (Нарумов & Сухачев, 2001, р. 380) 
и ориг (Егаф, 2008, р. 539). 
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Однако в терском диалекте ориг фиксируется уже Бодуэном-де-Куртенэ 
($р!10271 Мопаь, 2009, р. 189). 

Как и в случае с предлогами, мы наблюдаем вариативность: в словен- 
ском диалекте долины Натизоне параллельно используются исконные 
союзы с тем же значением, например, для союза а1 (ра) указаны итальян- 
ские соответствия: о и оррите (5р1110771 Мопаф 2009, р.9). Союз о очень 
легко проникает в систему славянских языков при славяно-романских 
языковых контактах (ср. его появление в переселенческих хорватских 
говорах в Чили (исп. о - или) (то2е зе #ауй ]е4ап Котаа4 о ]е4па втапа 
(можно положить одну штуку или одну ветку) (ПМА, 2017)5). В нашем 
корпусе также наблюдается вариативность указанных союзов, при этом 
частотность итальянских союзов ниже, чем у словенских аналогов. 


4. В области порядка слов обращает на себя внимание часто встреча- 
емая (по сравнению с литературным словенским языком) правая позиция 
прилагательного по отношению к определяемому существительному. 

















4.1. Ап $0 пап паргауе! #аКе Шет, 5е регеё П И нам сделали белые мешки, перешили 
$ 1еВ еграв ва из тех старых простыней (15) 

4.2. Ап род уа5}0 50 Ба, 50 пе] Мафи@се |И внизу под селом ходили, у них были 
ег4ес красные шляпы (1,5) 

4.3. №50 Кироуа[ иге 1аё еп Ч5{е геё1 Они не покупали золотые часы и эти 

вещи (1,5) 

4.4. 50 5е 20га| га геё1 рчБЦКе, 2аК п1зо рас- |Они собирались для общественных 
1а1 дел, потому что они не платили (Т5) 

4.5. МазбауЦо уог епо зтиеКо, по заеКо Поставят сосну, сосну, наверх, э, 
уог, е, Бап1его {а апзКо, }а, Бап1ега | итальянский флаг, да, итальянский 
{аПапзКа флаг (РС) 














4.6. АПога, 954, К 0150 пе! обгиоК тафапй | Итак, те, у кого были маленькие дети (МТ) 





В итальянском языке качественное прилагательное следует за 
существительным в ограничительной или дистинктивной функции, 
в постпозиции стоят также относительные и многосложные прилага- 
тельные (Челышева & Черданцева, 2001, р. 85). На романское влияние 
в постановке прилагательных после существительного в западных 
словенских наречиях, в частности, в диалекте долины Натизоне, ука- 





° При этом предлоги в переселенческие славянские говоры Южной Америки заим- 
ствуются очень редко, в основном - в случае редуцированной языковой компетенции 
на ГЛ: укр. ход уу хайа рог хай (исп. саза рог саза) (ИПМА, 2017). 
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зывают (5тое, 2001; $КиЫс, 1991, р. 362). Д.Зулян Кумар отмечает, что 
в бришских и надижских говорах правое или левое расположение при- 
лагательного стилистически нейтрально и может варьироваться в речи 
(/дап Китлаг, 2003, р. 63). Однако в грамматике надижского диалекта 
о месте прилагательного ничего не говорится (бреропда, 2012). В сосед- 
них со словенскими говорами фриульских диалектах (окрестности 
Кормонса) левое или правое расположение также нейтрально (7лап 
Китаг, 2003, р. 65). 

Анализируемое явление фиксируется еще в записях Бодуэна-де-Куртенэ 
из долины Натизоне: 5" аи 4усе]5{ Кои Мейй (Ваадои1т 4е Соицепау, 1988, 
р. 156)°, ] роет$и риоф Пер (Ваи4от 4е Соицепау, 1988, р. 162), а также из 
Терской долины, что свидетельствует о его широком распространении 
как минимум уже сто пятьдесят лет назад: ии та]® доз Без}ё! 1а$Кьх, 
пи та] }а2ьК Ктацойм, (Бодуэн-де-Куртенэ, 1904, р. 33). Распространена 
постпозиция прилагательного в говоре молизских хорватов (Вгеи, 2019, 
р. 416). В переселенческих чешских говорах Румынии это явлении также 
приписывается влиянию языка романского окружения - румынского (см. 
ЕгпосБоуа, 2012, с. 79; 0465епу, 1964 с. 31). В переселенческих славянских 
идиомах, ранее не имевших контактов с романским языковым ареалом 
и функционирующих в новых условиях не более ста лет, также фиксиру- 
ются примеры с постпозицией прилагательного по отношению к суще- 
ствительному”, т. е. речь идет о явлении, которое проникает в языковую 
систему за достаточно короткий (с точки зрения языкового развития) 
временной промежуток. 

В записанных нами примерах одно и то же прилагательное может рас- 
полагаться как в препозиции, так и в постпозиции к существительному без 
изменения оттенка в значении. Это свидетельствует о вариативном характере 
данного явления. В примере 4.4 наблюдаем заимствованное прилагательное 
ри Ке, согласуемое с существительным по роду и числу (ж.р., мн.ч.). Это 
обстоятельство является дополнительным облегчающим фактором при 





$ При этом в параллельных записях на современном надижском диалекте в этих 
конструкциях место прилагательного изменено: $Нтапйуа]5Ё Мейй Коти (Ваадоаш 4е 
Сочцепау, 1988, р. 156), аи Пер риоб (Ваи4оша 4е Соиепау, 1988, р. 162). 

7 Испанские прилагательные в постпозиции имеют классифицирующую функ- 
цию (Нарумов, 2001, с.440). Ср., в переселенческих украинских говорах Аргентины 
в испанском окружении: и/5’о Ниа зутГа пу5опузКа (исп. Негга пл11опега), хРр зоо Ку] 
(исп. рап 4шсе) (ПМА из Аргентины, Чили, 2017). 
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выборе позиции в предложении: происходит не только перенос внешней 
оболочки (ср. ит. е созе рябБсВе), но и его местоположения в высказыва- 
нии. Похожий фактор действует и в 4.5, где заимствованным является уже 
существительное, а прилагательное имеет словенскую форму. В других 
случаях (например, 4.1, 4.2) существительное и прилагательное словенские 
по происхождению, тем не менее они следуют данной модели. 


5. Характерной чертой словенских говоров долины Натизоне явля- 


ется удвоение местоимений. 





5. 


Сотипадие, {1510 ]е Ышо, ага роЧе тепе 
т 50 2аре]а] Ка зет плейа, К зап Бо41- 
1а-а, даюо 


В любом случае, это было, и потом 
меня отвели, когда мне было, когда 
я ходила в пятый класс (МТ) 





5.2. 


Аша $1 тогам и щеё, ап 1 зо 18 1 
2аруа|, а] ра чЬШ, а1ее зо 5е зкмуе 


И затем ты должен был убежать, а их 
сожгли, или убили, а те прятались (58) 





5.3. 


Роет {аКо тепё пп] }е о${а[о у загси, 
ппобпао у загси 


И потом у меня осталось в сердце, 
сильно в сердце (Г.В) 





5.4. 


Кег зет ргом/ пар15а[а, шепе пз1 узебс 
(041 р1заё 


Потому что я правильно написала, 
мне нравится также писать (ГВ) 





5.5. 


АшадА, те оп1 ше зп }а[: Ко е {ат по 


И потом они мне сказали: кто там 
внутри? (УС) 








5.6. 


Мепе ше }е Бо Пэро #е Кг 5эт1 Ша плэ]- 
Бапа 





Мне было хорошо, что я была 
маленькая (Г.С) 








Удвоение местоимений - черта, встречающаяся не только в словен- 
ских говорах западного ареала (бое, 2001), но и в славянских балканских 
языках, в частности, в балкано-романских языках (Лухт & Нарумов, 2001, 
РР. 628-629) (© типологии данного явления см. Аркадьев, 2016). Эта 
особенность отмечается в испанском языке, в диалектах итальянского 
языка, в том числе и в распространенных в рассматриваемом регионе 
венецианских диалектах, а также во фриульском языке". В литературном 
итальянском дублирование местоимением обязательно для прямого объ- 
екта и факультативно в других случаях (Челышева & Черданцева, 2001, 
р.86). Во фриульском для устной речи характерна антиципация прямого 
и косвенного дополнения (Нарумов & Сухачев, 2001, р. 388). 





8 Вкачестве типологической параллели отметим, что в северно-итальянских диалек- 
тах, а также во фриульском языке функционируют особые субъектные клитики (Челы- 
шева, 2001, р. 122; Нарумов & Сухачев, 2001, рр.378-379). Однако они никак не копируются 
словенскими говорами долины Натизоне (5Кифг, 1986, р. 65). Субъектные клитики при 
этом отмечаются в резьянском, где появились под влиянием фриульского (Киш, 2018). 
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Очевидно, что рассматриваемое явление свойственно словенским 
западным периферийным говорам, находящимся в контакте с роман- 
скими идиомами. Удвоение местоимений фиксирует М. Скубиц в диалекте 
долины Натизоне: теие те }е узес Би доу дот! (Кас, 1997а, р. 102), однако 
отмечает, что это явление, как и местоименная реприза при существи- 
тельном (см. раздел 6), «поп ё пе!о зрийо 4еПа Ппгиа $юоуепа (не в духе 
словенского языка) (5КиЫс, 1986, р. 65)». В резьянском ударные формы 
следуют вместе с неударными, если они выделены логически и интона- 
ционно (5{еепм К, 1992, р. 119). В говорах терской долины (записи конца 
ХХ века) также находим удвоение местоимений: ауе роуеи $э-па-ргауса@, 
К-т!-5э-]э-уо4Йа тэпэ (Бодуэн-де-Куртенэ, 1904, р. 11). 

Р. Бенаккьо говорит, что это удвоение чуждо славянским языкам, 
и оно наблюдается там, где в прошлом был контакт с романским насе- 
лением, в частности, в хорватских говорах Истрии (ср. тепе те Бой Чата 
(ВепассЫ!о, 2007, р. 39)), отмечается влияние фриульского языка при появ- 
лении удвоения в языке словенцев в провинции Фриули (ВепассЬ1о, 2007, 
р. 39). Дублирование при помощи клитик у молизских хорватов следует 
правилу южноитальянских диалектов, в которых оно происходит в том 
числе в позиции, если удваиваемый объект находится после глагола 
(Вгеи, 2019, рр. 423-425). 

В приводимых примерах реализуются две позиции, в которых про- 
исходит удвоение местоимения: позиция винительного падежа (5.1, 5.2) 
и позиция дательного падежа (5.3, 5.4, 5.5, 5.6). Как правило, местоимения 
следуют друг за другом, однако в двух случаях этот порядок нарушается: 
В 5.2 и 5.5. В этих примерах между первым и вторым местоимениями 
вклиниваются дополнительные элементы, например, форма вспомо- 
гательного глагола (5.2), личное местоимение третьего лица мужского 
рода множественного числа (5.5). По всей видимости, такой порядок 
характерен, когда оба местоимения употреблены в краткой форме 
(!), постановка их в одном ряду выглядела бы странной, а высказыва- 
ние воспринималось бы неоднозначно. Как и в предыдущих случаях, 
речь идет о вариативности: в нашем корпусе отмечено как удваивание 
местоимений, так и формы без дублирования. При этом заметно, что 
местоимения несут на себе дополнительный акцент и логически выде- 
лены. Конкурирование форм с удвоением и без удвоения встречается 
в сербском языке банатской Черногории на территории Румынии, где 
эти формы объясняются воздействием румынского языка (Симив, 2013, 
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рр.431-433). В этом контексте весьма важным представляется наблю- 
дение Р. Бенаккьо, которая проводит параллели между идентичными 
романскими контактными явлениями, возникшими в языке словенцев 
и хорватов Италии, и романским влиянием на славянские языки в бал- 
канском ареале (Вепасс1о, 2007, р. 38). 


6. В диалекте долины Натизоне происходит удвоение существитель- 
ных при помощи местоимённых клитик, местоименная реприза: 





6.1. А оКо, Каг }о пез/о обКо 1151 е пог- А ветку оливкового дерева, которую несут, 
пар, 2аК зе } 41е]о {а уо!оЫсо {а изба это нормально, потому что голубице (из 
о} Ко беупапо теста) в клюв вставляли освященную 


ветку оливкового дерева (15) 





6.2. № п15еп пуе!а уес Бгадо\!с, ап та! уес | И у меня не было больше бородавок, 
ройе! и потом никогда больше не было! (51В) 





6.3. Од апца 4о 4есегафга 4пеуь 11 зопсе |Дни с июня по декабрь, и солнце 
си зопсе уа 1415, Ко }е БЫ у1зоК, ро | также, солнце видишь, когда оно 
уефа Ма(алига 5е хп17а шп уге уедпо было высоко, над вершиной Матаюра 
до] у 4ойпо (Монтемаджоре) заходит и всегда 
заходит вниз в долину (ГВ) 





6.4. ]а, }е рег$ам 4о], пи зи Ча! епдеша, ти | Да, он спустился, и одному дали один 
5и да] епешя, ап Коз, Ка пе, 4е зп1& кусок, чтобы он съел (УС) 














Как и в случае с удвоением местоимений, в приводимых примерах 
из корпуса наблюдаются две синтаксические позиции: позиция прямого 
объекта в винительном падеже (6.1, 6.2, 6.3) и позиция дательного падежа 
(6.3). При существительном в этих позициях появляется краткая форма 
личного местоимения, которая с ним согласуется. Существительное 
может располагаться после удваиваемого местоимения (6.1, 6.2, 6.4), 
в примере 6.3 находим существительное в препозиции к краткой форме 
местоимения. 

В романских языках местоименная реприза при существительном 
довольно распространенное явление, наблюдается она в итальянском лите- 
ратурном языке и в венецианских диалектах. Во фриульском также распро- 
странена местоименная реприза прямого и косвенного дополнения (Нарумов 
& Сухачев, 2001, р.388), что позволяет отличать тему от контраста. 

О романском влиянии при использовании этих конструкций в надиж- 
ском диалекте пишут М. Скубиц: Кофета за рогпазо рипо ди! (ках, 1997а, 
р. 102; ЗКаЫс, 1986, р. 65), и Д.Зулян Кумар (Га\ап Китлаг, 2003, рр. 76-77). 
Местоименная реприза при существительном отмечается в резьянских 
говорах (беК|1, 2010; Зеепм/йК, 1992, р. 119), что является результатом 
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контакта с фриульским языком (бек, 2010, рр. 137-138). В текстах из 
долины Натизоне, зафиксированных в Х[Х веке Бодуэном-де-Куртенэ, 
эта конструкция также представлена: сеи! 5и ]@1, Чиб уа } эё4и те? 
(и тогда сказали: кто съел мёд?) (записано в Вернассо (Вегпаз)) (Ваи4ошт 
4е Соицепау, 1988, р. 22). Однако очевидно, что она не носит обязательный 
характер”. В конкретном же случае речь идет о вопросе с логическим 
выделением слова в позиции прямого дополнения. Похожую стратегию 
наблюдаем и в записанных нами примерах, анализируемые фразы про- 
износились с выделительной интонацией. 

В ареальном отношении удвоение местоимения и местоименная 
реприза существительного в западных славянских диалектах на терри- 
тории Италии образуют разорванный ареал со славянскими языками, 
входящими в балканский языковой союз. 


7. В завершение статьи рассмотрим еще одно явление, которое мы 
склонны приписывать влиянию романских языков. Ниже представлены 
конструкции с числительным для обозначения даты: 








71. Ма з\е@ со, па 4уа еБгаг}а На Сретение, второго февраля (1,5) 
7.2. Ро{ет зет $а у соПерто, па зедет Потом я пошла в колледж, седьмого 
десетьЬга декабря (Г.В) 





7.3. ]е$ еп зе гоу, па-па, деуейап4уе$й |Я родился двадцать девятого января 
7епаг)а (УС) 














Особенность этих конструкций состоит в том, что употребляется 
количественное числительное, а не порядковое, как ожидалось бы в этом 
случае (ср. словен. зедтеза 4есегаБга). В ее состав входит предлог иа, далее 
следует количественное числительное, за ним - название месяца в роди- 
тельном падеже. Обнаруженные контексты, к сожалению, не дают осно- 
ваний, чтобы понять, в каком падеже стоит числительное после предлога 
па - вименительном либо же винительном. Весьма необычным кажется 
выбор родительного падежа после числительного, стоящего в начальной 
форме. Логичным выглядело бы использование формы родительного 
падежа после порядкового числительного. По всей видимости, появле- 
нию количественного числительного могла способствовать интерфе- 





? Следует отметить, что в параллельном тексте на современном диалекте долины 
Натизоне Л. Спиноцци-Монаи не отражает полностью эту конструкцию: Атада 5и }а[: 
«Рио] зтейи тей?» (Ваадошш 4е Соицепау, 1988, р. 22). 
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ренция с итальянским языком, в котором во временных конструкциях 
подобного рода, начиная с числительного дие (два), используется как 
раз количественное числительное (ср. ит. И 4ае ЕБгало, 1 зае Чсепаге, 
Пуепйпоуе сеппа1ю). Полностью калькированной конструкцию признать 
нельзя, поскольку используется падежная форма названия месяца, а чис- 
лительному предшествует предлог па, тогда как в итальянском языке 
употребляется определенный артикль. Данная конструкция довольно 
часто встречается в корпусе. Появление количественных числительных 
можно рассматривать как тенденцию к упрощению словоизменения 
числительных в ситуации славяно-романского контакта. 

Кроме того, в текстах, записанных нами, информанты для выраже- 
ния даты часто используют стратегию переключения кода и переходят 
на итальянский язык. Эта стратегия широко распространена в том 
числе и в Резии`° (1 уе па ГоНо зеНетьте (З4еепу К, 1992, р. 218). В резьян- 
ских говорах временное значение у предлога па не зафиксировано 
(З{еепм К, 1992, р. 163), тогда как в говорах словенцев долины Тера Боду- 
эн-де-Куртенэ в 1901 году записал следующие примеры: па умН 5епата 
да сет пи}; 4о оут таза (Бодуэн-де-Куртенъ, 1904, р.7); па таз ца 
(Бодуэн-де-Куртенэ, 1904, р. 15). Очевидно, что не только с предлогом па, 
но и спредлогом до употребляются начальные формы количественных 
числительных. Кроме того, в терском заимствуются как числительные, 
так и происходит переключение на фриульский при выражении даты 
(Яа[ сете пир". В грамматике надижского диалекта отмечается, что 
дата обозначается при помощи количественного числительного, как 
в итальянском языке, однако ничего не сказано про падежную форму 
числительных (бреропуа, 2012, р. 71): допаз 5то па 1 епата. 

8. Долина реки Натизоне в провинции Удине сегодня является 
местом интенсивных славянско-романских языковых контактов, что 
находит отражение в фонетике, морфологии и синтаксисе. Несмотря 
на то, что о контактах в этом регионе было написано немало, некоторые 
аспекты остались без должного освещения: озвончение $ перед сонор- 
ными, использование итальянских предлогов и союзов, временные 
конструкции для выражения даты. Интерес представляют ареальная 





А также в славянских переселенческих говорах Южной Америки (ПМА, 2017). 
Ср. также наш пример из долины Натизоне: па диатата б1отт (на сороковой 
день) (5В). 


Раве 12 020 


Глеб Пилипенко Некоторые контактнообусловленные явления в словенском диалекте... 





перспектива рассмотренных явлений и временная характеристика. 
Некоторые конструкции (например, удвоение местоимений, местоимен- 
ная реприза) демонстрируют сближение с балканской зоной языковых 
контактов (по всей видимости, можно предположить, что речь идет 
о разорванном ареале) и средиземноморским регионом, в надижском 
диалекте они фиксируются с конца ХХ века. Рассмотренные явления 
имеют параллели в романских языках региона, которые способствовали 
их появлению и закреплению в словенском диалекте долины Натизоне. 
При этом обсуждаемые конструкции и элементы вариативны и могут 
конкурировать со своими словенскими аналогами. Одни явления ситу- 
ативные и маргинальные (озвончение свистящего перед сонорными), 
другие являются частью языковой системы (временные конструкции, 
заимствованные предлоги). Отдельные контактные элементы обладают 
повышенной «инвазивностью»: постпозиция прилагательного и заимство- 
вание союзов характерны также для переселенческих славянских говоров, 
находящихся в контакте с испанским языком менее ста лет. Установлены 
и контаминированные формы (предлог Йи 40, временная конструкция). 
Дальнейшая обработка записанных материалов и пополнение устного 
корпуса позволит выявить частотность контактнообусловленных форм 
и явлений в словенском диалекте долины Натизоне. 
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Вехиабу КопаК6\ }етуКоугусВ м’ ЗюмейзКип Ф1аеКсе 
Ройплу Май5опе, па мубгапусй ргхуЧадасв 


М/ аггукше отбу7опо шеКге 2}ам5Ка ]егуКо\е }аКо гехаКае Копа, }егуКомгусЬ 
2 таКгеза Юпегукь тогЮ]ори 1 $Каапь, м зюмей$Кип ЧаеКае 4оНпу МаНзопе ме МПозтесВ, 
паейасуг 40 эгиру Ча]ек {ом ргхубглепусВ. Сеет агеуки а де5{ изба]ете сепегу (усЬ 2}а- 
УК ога ор1$ зрозоБи ЕапКс]опомгаша 1 об5рагом му$еромаша. Рапе 40 апа|?2у (муро- 
уед?71 1погта(огом)) 2оз(айу хефгапе ро@сгаз БаЧай {егепомгусВ м {ут гезлоше. О]ламша)а 
опе па$ерцдасе 2}ам15Ка: и4ймесашеше Бе247м1есгпусЬ зроюозеК 2еБомго-ЧтАазюмгусЬ, 
рг2е зопогпут1; хароёусхаше рггуппКо\! 1 зроп ом; розротусда ргхупиони Ком м эта- 
расЬ гресхомиа комгусЬ; родугодеще хайоКО\! 1 гресхомо кому; мугайаше Чай ргле2 оКгеюопе 
КопугаКе стазоме. ОКа2це $16, 2е апа1то\’апе Копзгаксе 1 югу сВагаЖегутлуа $1е 
4айут зюршет ипуеппо$сь, ЕоКсопаа гоупоее 2е 5мой1 зчюмей$Кип1 одромлет- 


Раве 17 оЁ20 


Глеб Пилипенко Некоторые контактнообусловленные явления в словенском диалекте... 





Капо1. М шекогусЬ ргхура4КасЬ тату 40 схушета 2 Югтап! пуе52апупа1 (п1езхапуту 
КопзегиКс]ап ргхуппКомгуть, КопзгаКсапл1 схазомгупа1 40 угуга?ата Ча. Родуо]ете 
лайтКо\ 1 гресхомо ком музерще па обз2агле шегомпопиегте, родоБпе 2}ам1зКо мгуз{е- 
рще м" }егуКасЬ 21 Ба айз Ее). 


Тома Касто\ме: }е2ук зюмейзКЬ, }е2уК УЧоз$КЬ гароёусхета, Копа }ехуКо\мту, Ч1аекь 
Бадап1а {егепоме, Майзопе УаПеу 


боше Сошасетеа{еЯ РВепотепа 
ш Фе Зоуешап О1а[ес оЁ Ве МаЧзопе УаПеу 


'ТЪе рарег 915сиз5ез зоте сопас(-ге!ае4 рБепотепа ш Бе рБопейсз, тогрБо]огу ап4 
зущах ое Зоуепе Чаесе {Бай 15 зроКеп ш Фе МаЧзопе УаПеу ш Ца/у, а 41аес{ Беопелте №0 
Бе Гога! Ча]есе стоир. Бе ригрозе ое заду 15 10 ева 156 Ше опт оЁБезе рвепотепа 
ап4 <агШу фе Ееабагез оЁ\Беш РапсНошшз ап агеа| 415 БиНоп. ТВе даа Юг Фе апа]у$15 
(ога1 зреесЬ оЁ1югтап(5) ма$ соПеце4 дип Не] гезеагсВ 11 1$ гег1оп. Тре ЮЦомйпе 
рЬепотепа аге геуеа]е4: уо1сшз оЕФе уо1с@ез$ 4епа] а]уео]аг 5 Беоге зопогап($; Богго\у- 
ше оЁ ргероз 101$ ап4 сопапсНоп$; розёроз1оп оРа4есНуез ш поип эгоир$; 4оч6Йп 
оЁргопоци$ ап4 поип$; {етпрога| соп$гасНоп$ аге изе4 {0 ехргез5 Чаез. 15 геуеа]е4 Ба 
{Бе апа/у7е4 соп$гасНоп$ ап@ Иегл$ Вауе а Б12Ъ 4езгее оЁуапа ШИу: Феу ЕапсНоп аоп8 
мБ Беш Зюуешап соииеграг5. [п зоше сазез, ме аге Чеа!пз мИЬ сошаппае4 Югпа$ 
(сомаппае4 ргеро$1оп5, {егарога] соп$гисНоп Юг ехргезпе Ча{е5). ТБе доц пе оЁрго- 
поип$ ап4 поипз Югиа$ а БгоКеп агеа, ап а зпоПаг рВепотепоп 15 Ююип4 ш {Ве 1апеиавез 
оЁ {фе Ва[кап $ргасВБипа. 


Кеумога$: Зюуешап |[апоцазе, ЦаНап 1апечаре, Боггом/ пе, [апоцазе сошась, Ч1а]есь, Не!4. 
гезеагсЬ, МаНзопе УаПеу 


Моа о апюгие 


СЛеь РШрепКо (рШрепКо.еЪ.регоу1<@вта!.сопа) - докт, рга- 
сще м шзуаае Зам! Козу]3ЮНе) АКадет! Маяк м МозКуле, в42е 
м 2011 гоКа обгоп| доКогае 2 оози. ]езо хапиегезомгаща паиКо\ме оБе]- 
па)а }ехуко7пам/ мо КошаКко\е, Ча]екоозле зюмлай$Ка 1 епоНаемлеуКе. 
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Гароце ме Бадатет }етуКа 1 1075ат10$1 эгир п111е}520$с1 Зюмлай$е} ога2 
зушас]а }егуКомга УГеетому 2удасусВ у’$го4 1а4позс1 Зюупай$юе). Ргомга42И 
гоупме? Баапла {егепоме у Еигоре 1 Атегусе Рофа4го\е}. Ащюог улев 
ра ШКасл, т/п попоэгаЁ1: Языковая и этнокультурная ситуация воево- 
динских венгров: взгляд «изнутри» и «извне» [Зушасла де2уКо\ма 1 етс2по- 
-КиПитота И’еетом м Иоуиодте: Зрогхете „о4 темпа =” 1 „2 зетиан”, 
МозКуа-РаеегБиго, 2017] 1 аук Юм’: Тйе ОКтайиап [апвиазе т Атзеиипа 
апа Рагавиау аз аи 4еи у таткег Де2уК иКтат5 К и Атоетуте 1 Ратасиаи 
7аКо мухпасгтй ю25атозст, 2018], Ниизапап-Затс БШивиай;т т Тгаи$- 
сатрайа, Уодуо4та апа Ртектике [Ришегусгпо$с медетзКо-5юилайзка 
па ГаКаграсш, ИУормоййие 1 РгеКтити, 2016], Метаязыковые высказыва- 
ния старообрядцев Латгалии [МеезуКоме туроитле42 затообтхедом- 
сби/ у Бава, 2017], Переключение кода в русском языке старообрядцев 
Латгалии [Ру всгате Коби и де2уКи гозу]Кит ртгех яатоофтгедомсви 
и’ Бава, 2017], Дискурсивные практики в речи украиниев Боснии и Гер- 
иеговины [РгаКЕуК аузКитзумте м томе ИКгаитсди ппез2Ка]асусй м’ Вот 
1 Негсевомуте, 2020]. 


СЛеь РШрепКо (рШрепко.еЬ.регоу1<В@ета!.сопа) — РЬО, угогК$ а 
Бе п5нвице оЕЗау1с За ез ое Виз1ап Асадету оЁ 51епсез ш Мозсом, 
уЪеге Бе геселуе4 51$ РЫО т РЬПоюзу 11 2011. Н15 зсБоайу пцегез($ 1асаде 
сошасЕ Ппеи1$Нсз, З]ау1с Ч1айесо]огу ап4 епоНпэи1$с$. Не шуезИоае$ 
Ще ]апоиаре ап 14еп у оЁ Зау1с путогИу огопр$ ап4 Ве ]апопаре 5Циа- 
Чоп оЁ Нипгайап$ ПуУше атопз 5ау1с реорез. С1еь РШрепКо Баз а150 
сопаис{е4 Не!4 за 41е$ ш Еигоре ап4 бош Атепса. Аифог оЁ папу ри- 
ПсаНопз, пса 41$ Языковая и этнокультурная ситуация воеводинских 
венгров: взгляд «изнутри» и «извне» [ТБе |апгиазе апа ев по-си ага] 
зииаНоп оЁНипзайапз 1ш УомоЯ а: А ем “Нот 1п514е” ап4 “от оч 
$44е”, Мозсом’-ба1т( РеегзБаго, 2017] ап4 агисез Тйе ОКтаап 1апзиаве 
м Атсепниа апа Рагавиау а5 ап 4епШу тагКет (2018), Нипзапаи-З1а/с 
Ы[твиай5т т Тгапзсатрайиа, Уодуо4та апа Ргектитре (2016), Метаязыковые 
высказывания старообрядцев Латгалии [Тйе теайптзи5Ис иНетаисез 9} 
О Вейеуетз т Гайка, 2017], Переключение кода в русском языке старо- 
обрядиев Латгалии [Соде-5лйсшия т Кизяап Бу ОА ВеПеует$ 1т Га1- 
зе, 2017], Дискурсивные практики в речи украинцев Боснии и Герцего- 
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вины [ОЕ5ситяте ртасИсез т Ше зреесй ор ше Иктайиаи$ Путя т Возта аи4 
Неггевоута, 2020]. 
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